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many, tonnage was still foremost in defining what 
it meant to be an ARL‐level research library. Third, 
there was a concern that withdrawing a book 
meant we were not trusting earlier collection 
decisions and potentially short‐changing future 
researchers.  
Waterloo needed a way to both validate those 
concerns and mitigate the risks by a strategic 
approach to drawing down the size of its 
collections. Coming from a varied background, I 
started to think about the life cycle of print 
materials along with the policies, procedures, and 
practices that ruled their existence within the 
library. I developed two simple flowcharts, one 
with an overlay of these policies and procedures 
(Figure 1) and another with their role (Figure 2), to 
illuminate the situation.  
Using a project management approach, a pilot 
was developed as a way to test out these ideas in 
a collaborative, engaged way. The pilot created 
collection retention policies so the collection 
could be evaluated in tangible ways on a 
consistent basis. Therefore, collection evaluation 
would become an ongoing task for librarians as 
3 Liaison Librarians at Waterloo 
Figure 1. Policies in the life cycle. 
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opposed to a task which is completed in crisis 
mode when print collections need to be 
withdrawn due to space issues. Continuous 
collection evaluation would allow librarians to 
examine the weaknesses and strengths of their 
collection and ensure that collections remain 
relevant to users. 
The pilot began in 2010, with two librarians 
drafting retention policies and providing feedback 
on the toolkit as well as training needs. In early 
2011, librarians received training, enabling them 
to evaluate their collections and draft retention 
policies. Over the following year and a half, 
librarians drafted their collection retention 
policies with support from an MLIS intern.  
A large part of this project required the intern to 
provide support to the librarians when they were 
creating their collection retention policies. The 
answers to their questions were established by 
critical judgement and impressionistic analysis and 
thus used the knowledge they possess in their 
subject field. In addition, other evaluation tools 
and methods used usage data and user statistics. 
In many cases, an MLIS intern collected the 
necessary statistics by running various reports. 
The collected data, often displayed on excel file 
sheets, was then presented to the liaison librarian 
so that he or she could make appropriate 
retention decisions.  
The arts and humanities librarians completed their 
policies first, while the science, technology, 
engineering, and math (STEM) librarians were to 
do so in the second phase. The collection 
retention policies for the STEM librarians posed a 
different challenge. The wording associated with 
the collection retention policies was much more 
congruent to the arts and humanities fields. The 
STEM library has a different concentration with 
regards to its collection, which focuses much 
more on recent publications and current 
development with little classic retrospective 
works being retained. This meant that the 
wording for the policies had to be reworked as 
Figure 2. Roles of policies. 
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well as the approach to the development of the 
collection retention policy.  
To identify classic retrospective works for STEM 
subject areas, an MLIS intern identified core older 
titles by generating book citations in Scopus that 
are specifically related to the Waterloo faculty. 
Additionally, STEM librarians requested that the 
research areas pertinent to their subject fields be 
mapped to Library of Congress subject headings 
and Library of Congress classification numbers, 
allowing librarians to identify the appropriate 
subject headings that correspond directly to 
research areas in their subject field. I supposed 
that the arts and humanities librarians were 
generally more aware of the LC class since the 
monograph is still a dominant purchase. 
Once the policies were drafted, the withdrawal 
exercises became swifter and smoother. In late 
2012, the Arts & Humanities Library undertook its 
first visual inspection to identify duplicates and 
noncritical superseded editions. Every duplicate 
and previous edition was brought to the 
appropriate librarians for review and decision 
making: retain, shift to long‐term storage, or 
withdraw. In approximately six months, the stacks 
were brought to 80% capacity from 96% capacity, 
with very few titles being lost. The plan was to 
repeat the exercise in the STEM Library 
immediately, but a consortia project overtook 
this, and the exercise is now planned for next 
year.  
In 2012, the TUG libraries (University of Guelph, 
University of Waterloo, Wilfrid Laurier University) 
undertook a project to complete a large‐scale 
print monograph deduplication of low‐use items 
across our main libraries and shared storage 
facility. Though there was mild discomfort among 
the librarians about using a metrics‐based 
approach, the assurance of retention LC classes 
and a review by special collections for valuable 
books allowed us to move forward. The retention 
classes were drawn directly from the retention 
policies.  
Most recently, in 2014, the library undertook the 
subscription collection review (SCR), reviewing 
every ongoing subscription, which accounted for 
over CAD8.5M in yearly expenditures. The 
principle of strategic retention and curation 
underpinned the exercise, which is still ongoing 
and likely to become the way the library operates 
in terms of renewals. 
Over these past five years, there have been many 
lessons learned from challenges in 
implementation. The following section will outline 
some of the key challenges and the accompanying 
glimmer of wisdom. Before proceeding though, it 
is key to emphasize that an active champion has 
been critical in the continued progress and 
dedication to an approach that requires more 
planning.  
The first challenge concerned the expected 
relationship between the collection development 
and retention policies: were they to be different 
or to refer to each other. We worked on 
emphasizing the relationship between the two. 
The reality is that the first dictates what is added 
to the collection and the other is used to decide 
what should be retained, and therefore 
withdrawn. Thes two policies are then closed by 
the withdrawal policy and the TUG Preservation of 
Last Copy Agreement.  
The second challenge was that a wide range of 
evaluation approaches could be used, including 
the order in which people undertook projects. For 
example, some librarians drafted their policies 
first and evaluated the collection to validate and 
revise. Others dug deeply into evaluation and 
stakeholder engagement to ensure the policy was 
in line with ongoing needs. Similar outcomes 
arrived with retention projects. The key was to let 
them use collection knowledge and ensure that 
while a framework was provided, you don’t 
oversteer. 
The third challenge was the power of faculty 
influence. Many librarians felt pressured to keep 
everything, thus finding it difficult to make 
retention decisions when they felt they needed to 
report back on each decision. We were in many 
cases able to engage them through the collection 
development and retention policies to give input 
at a higher level, allowing them the ability to act 
independently at the title level.  
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The fourth challenge was in many ways hesitance. 
Collection maintenance is often seen as a low 
priority, regularly put off since there is no time or 
because it can be an overwhelming, intimidating 
exercise. Getting rid of materials does not always 
sit well. The key lesson is that shifting a mental 
model not easy. We approached this by building 
trust, an unwavering champion who 
demonstrated its need at regular meetings.
 
